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Der Workshop baute auf den Ergebnissen des Aktionstages vom 27. Sep-
tember 2024 auf, der den öffentlichen Startschuss für die Entwicklung 
eines Betreiberkonzeptes für den Park am Hochwasserbassin bildete. 
Während der Aktionstag erste Grundlagen schuf und Akteur*innen aus 
verschiedenen Bereichen des Parks zusammenbrachte, nutzte der Work-
shop diese Ergebnisse als Basis, um konkrete Konzepte für das zukünftige 
Trägermodell des Alten Recyclinghofes auszuarbeiten.

Im Fokus des Workshops standen die Klärung der Zusammenarbeit zwi-
schen der öffentlichen Hand und den Akteur*innen vor Ort sowie die 
langfristige Finanzierung eines möglichen Betreiberkonzeptes. Ziel des 
Workshops war es, aufbauend auf den Ergebnissen des Aktionstages, 
Lösungsmöglichkeiten für das gemeinsame Betreiberkonzept des Alten 
Recyclinghofes zu entwickeln.

Alter Recyclinghof 
gemeinsame 

Zukunftsgestalten

Planspiel in 
drei Szenarien

Workshop 1

Der Workshop war interaktiv gestaltet und nutzte spielerische Ansätze, 
um die Diskussion zu strukturieren. Unterschiedliche Perspektiven wur-
den dabei gezielt eingebunden. Zunächst wurde das übergeordnete Leit-
bild für den Park am Hochwasserbassin vorgestellt. Zentrale Erkennt-
nisse aus einer Best-Practice-Recherche, die vorab verteilt wurde und der 
Status quo des Betreiberkonzepts dienten als Grundlage für die weiteren 
Diskussionen. 

Im Mittelpunkt stand ein Planspiel, bei dem die Teilnehmenden mit einem 
Spielbrett und Spielsteinen drei Szenarien für mögliche Betreiberkonzepte 
entwickelten. Dabei wurden Fragen zur zukünftigen Selbstverwaltung, zur 
Verteilung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten sowie zu den Finanzie-
rungsbedarfen und den Rollen der öffentlichen Verwaltung und Zivilge-
sellschaft diskutiert. Dieser strukturierte und kreative Ansatz ermöglichte 
es, Zielkonflikte aufzudecken und gemeinsam konkrete Lösungsansätze 
für die Weiterentwicklung des Betreiberkonzepts zu erarbeiten.

Die Workshopteilnehmenden wurden in zwei Gruppen aufgeteilt, die 
jeweils ein Szenario bearbeiteten. Dabei setzten sie sich mit zentralen 
Leitfragen auseinander:

	→ Rolle und Aufgaben: Wer ist die wichtigste Institution und welche 
Aufgaben übernimmt sie? Auf wen sind die weiteren Aufgaben 
verteilt?
	→ Koordination: Braucht es eine zentrale Koordinierungsstelle? 
Wenn ja, wer sollte zuständig sein?
	→ Finanzierung: Wie wird der Parkbetrieb finanziert?
	→ Programmierung: Wie ist die Auswahl von Nutzungen geregelt?
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Programm 
13:00 Uhr Einführung & Vorstellung des Leitbildes, Best-Practices 

und Learnings

13:35 Uhr Input Finanzierungsbedarfe

13:45 Uhr Vorstellung Status Quo-Betrieb Alter Recyclinghof &   
Einführung in das Szenarien-Spiel

14:10 Uhr Spiel in zwei Szenarien-Spiel

Szenario „Der öffentliche Park mit Selbstmachinseln“  
Szenario „Der selbstorganisierte Park“

15:00 Uhr Pause

15:15 Uhr Vorstellung Ergebnisse aus beiden Szenarien

15:30 Uhr Gemeinsame Erarbeitung eines Fazit-Szenarios

16:45 Uhr Zusammenfassung & Ausblick

17:00 Uhr Ende

Pförtnerhaus, Süderstraße 114
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Der Parktypus steht für eine zukunftsweisende 
Parkentwicklung in bezirklicher Hand. Öffentli-
che Grünanlagen werden vom Bezirk angelegt und 
unterhalten. Einzelne Teilflächen werden für gemein-
wohlorientierte Initiativen zur Nutzung bereitgestellt.

Der öffentliche Park mit 
„Selbstmach-Inseln“ 

Gesamtstruktur

Finanzierung

Organisations-
struktur (Park-Rat)

	• Einführung einer stadtweiten „Ko-Produktiven Parkgesellschaft“ 
(ähnlich der „Hamburg Kreativ Gesellschaft“), die als übergeordnetes 
Koordinationsorgan fungiert

	• Die „Ko-Produktive Parkgesellschaft“ agiert als zentrale Plattform 
und unterstützt lokale Parkprojekte durch Ableger in den jeweiligen 
Bezirken

	• Die Parkgesellschaft wird zuständig für den gesamten Grünzug und 
die Integration von Nutzer*innengruppen, beispielsweise vom Alten 
Recyclinghof

	• Mittel könnten aus den Budgets von Behörde für Stadtentwicklung 
und Wohnen (BSW) und Behörde für Kultur und Medien (BKM) kom-
men

	• Diese Mittel würden an das Sozialraum-Management des jeweiligen 
Bezirks fließen, das die lokale Parkgesellschaft finanziert

	• Ein separater Parkfonds dient der Umsetzung zusätzlicher Projekte 
(keine Personalkosten)

	• Einführung eines Park-Rats auf der „Zwischenebene“ (Stadt—Bezirk / 
Grünzug / Alten Recyclinghof) des Grünzuges:
	→ Teilnehmer*innen: Nutzer*innen (z. B. Recyclinghof), Bezirk, 
BUKEA
	→ Aufgaben: Jahresplanung, strategische Entscheidungen, 
Budgetplanung

	• Der Park-Rat agiert als Begleitgremium, das regelmäßig tagt (1—3-
Mal pro Jahr)

	• Ergebnis seiner Arbeit: Ein Handbuch mit Leitlinien und Strategien
	• Lokale Parkgesellschaften (Koordinationsstellen) sind für die tägliche 
Koordinierung und Umsetzung der Projekte vor Ort zuständig

	• Die Koordinierungsstellen arbeiten eng mit dem Park-Rat und den 
Nutzer*innengruppen zusammen

Planspiel 1
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Abschlussbemerkung
Dieses Szenario kann einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung nachhal-
tiger und kooperativer Parkprojekte in ganz Hamburg leisten. Die Teil-
nehmer*innen waren sich einig, dass das vorgestellte Modell ein gro-
ßes Potenzial für die Verbesserung der städtischen Grünflächen hat und 
eine zukunftsorientierte Strategie darstellt. Die für den alten Recycling-
hof gedachte Struktur kann als erster Prototyp einer lokalen ko-produk-
tiven Parkgemeinschaft in Hamburg funktionieren.



 6urban catalyst | Bechler Kollaborationsberatung 
Park am Hochwasserbassin



 7urban catalyst | Bechler Kollaborationsberatung 
Park am Hochwasserbassin

Nutzer*innen gestalten den Park auskömmlich und 
selbstbestimmt mit. Die Stadt übergibt den Park in 
eine gemeinwohlorientierte Trägerschaft, die die 
Programmierung, Pflege, Öffentlichkeitsarbeit und 
Finanzierung selbst verantwortet.

„Der selbstorganisierte Park“

Gesamtstruktur
	• Ein Plenum wurde als zentrales Entscheidungsorgan definiert, mit 
dem Fokus auf gleichwertiger Mitbestimmung und Konsensbildung. 
Das Plenum kann durch die Mitgliederversammlung eines Vereins 
abgebildet werden

	• Zusammensetzung des Plenums:
	→ Teilnehmer*innen: Anwohner*innen der Umgebung; Nutzer*innen 
der Parkflächen; Vertreter*innen von Vereinen und anderen 
lokalen Akteur*innen; öffentliche Verwaltung; und weitere 
Interessierte Personen
	→Mitgliedschaftsmodell: Einführung von Mitgliedsklassen, die 
Entscheidungsbefugnis und Verantwortung definieren
	→ Überlegung: Unterscheidung zwischen aktiven und inaktiven 
Mitgliedern

	• Ziel ist, eine niedrigschwellige Beteiligung zu ermöglichen, wobei 
einige Mitglieder mehr Verantwortung übernehmen. Aber: Offenheit 
des Plenums, die Entscheidungsfähigkeit soll nicht durch langwierige 
Prozesse eingeschränkt werden

	• Dies wird durch zwei Mitgliedsklassen gewährleistet. Flächenbezo-
gene stimmberechtigte Mitglieder und freie Mitglieder ohne Stimm-
rechte. Vorteilhaft wäre, wenn jede Fläche eine Stimme hätte oder es 
gäbe eine Proporzregelung

	• Die Erhaltung des Parks als öffentliche Grünfläche wurde nicht diskutiert

	• Der Park-Rat wird vom Plenum gewählt und ist eine Zentrale Len-
kungsinstanz des selbstverwalteten Parks. Er entspricht dem Vor-
stand eines Vereins

	• Der Park-Rat stellt eine effiziente (übergeordnete) Entscheidungs-
findung sicher und bündelt die Interessen der Stakeholder*innen. 
Sinnvoll wäre, wenn jedes Vorstandsmitglied einen sog. Hauptkreis 
im Areal verantwortet. Diese Kreise können dann jeweils ein Mitglied 
in den Park-Rat entsenden

	• Mögliche Hauptkreise wären: Strategie- und Kommunikationskreis, 
Finanzkreis und Hauptinteressenkreis (z.B. Sport, Bildung, Kunst, etc.)

	• An den Hauptkreisen können Mitglieder des Vereins mit Beteiligungs-
willen und Kompetenz teilnehmen

Planspiel 2

Organisations-
struktur (Park-Rat)
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	• Neben den Hauptkreisen können sich auch sonstige Interessenkrei-
se zum Austausch bilden (Interessenkreise). Um die Offenheit der 
Struktur zu gewährleisten, sind in den Interessenkreisen (und gege-
benenfalls auch in den Hauptkreisen) alle Mitglieder*innen nach den 
Grundsätzen der Soziokratie (Einwand Integration) stimmberechtigt, 
unabhängig von ihrer Mitgliedsklasse

	• Interessenskreise sind autonome Einheiten, die Entscheidungen in 
spezifischen Themenbereichen (Freiraumgestaltung, Sport, Kultur, 
Pflege und Instandhaltung – z.B. Gartenpflege, Infrastrukturwartung) 
treffen

	• Interessenkreise entsenden dann jeweils eine Person in den Haupt-
interessenkreis

	• Es wird ein Verein als Organisationsform gewählt. Dieser stellt eine 
flexible und weit verbreitete Rechtsform für gemeinnützige oder wirt-
schaftliche Zwecke dar

	• Diese Organisationsform ermöglicht wirtschaftliche Tätigkeiten, ohne 
auf Gewinnmaximierung ausgerichtet zu sein

	• Es handelt sich nicht um eine zentralistische Organisation, in der alle 
Entscheidungen ausschließlich vom Vorstand getroffen werden 

	• Flexibilität der Satzung erlaubt die Festlegung von Zuständigkeiten 
zwischen Vorstand und Plenum

	• Ein Ziel ist, Unterstützung bei der Akquirierung von Geldern sowie in 
der externen Kommunikation zu bieten

	• Möglicher monatlicher Beitrag von ca. 5 € für Nutzer*innen des 
Geländes. Herausforderung: Vielfalt der Nutzungen (ehrenamtliche 
Angebote, private Veranstaltungen) erschwert klare Regelungen

	• Unabhängig vom Engagement kann ein Nutzungsbeitrag erhoben 
werden. Beispiel: Ehrenamtliche zahlen für Produkte wie eine Gemü-
sekiste

	• Alternative Ansätze:
	→ Einführung einer Soli-Spende, um den Park auch finanziell 
Schwächeren zugänglich zu machen
	→ Vermietung gestalterischer Elemente wie Pavillons oder der 
kleinen Küche für private Veranstaltungen
	→ ParksTax. Wenn es finanzielle Angebote im Areal gibt, dann 
müssen X % des Umsätzen an den Verein abgeführt werden

	• Kommerzielle Nutzung ist grundsätzlich möglich, aber nur in direk-
tem Zusammenhang mit der Flächennutzung und soll in die Vereins-
struktur integriert werden

Interessenkreise 

Rechtsform 
„Verein“

Geschäftsmodelle



 9urban catalyst | Bechler Kollaborationsberatung 
Park am Hochwasserbassin



 10urban catalyst | Bechler Kollaborationsberatung 
Park am Hochwasserbassin







KURATORIUM

PARK -
MANAGEMENT

• besteht aus 11 Personen
• Hüter:innen der Park-Charta
• Tre�en 1x pro jahr

Unterstützung &
Ansprechpartner:innen

1. Multiplikatoren
- Verbreitung der Park- Idee
- Andere für Engagement gewinnen
- Wissen weitergeben
- Informationen verteilen in die 

eigenen Netzwerke, z.B. 
Einladungen 

3. Schlichten bei 
Konflikten 
- mit Zuhilfenahme 

der Park-Charta

5. Unterstützung des 
Parkmanagements
- auf Anfrage

4. Durchführen des 
Park-Ideenwettbewerbes 
- Jährliches Budget
- Auswahl der Projekte 

zur das Kuratorium

2. Empfehlungen zur 
Weiterentwicklung des Parks
- z.B. bei der Vergabe von 

Flächen beraten

AUFGABEN
Kuratorium Bürgerpark
Bürgerpark Grüne Mitte Weinstadt

PARK - 
CHARTA

um Parkthemen querschnittsorientiert und ressort-
übergreifend besprechen zu können. 

Das Kuratorium besteht aus 11 Personen, die 
verschiedene Nutzer:innengruppen und wichtige 
Themenbereiche im Park vertreten und sich ehren-
amtlich für den Park einsetzten. Dies sind bei-
spielsweise Vertreter:innen aus BUND Weinstadt, 
OGV Beutelsbach, Jugendgemeinderat, Gemein-
schaftsgarten e.V, Seniorenrat, Ev. Gemeinde. Das 
Kuratorium hütet die „Park-Idee“ und handelt ge-
meinwohlorientiert im Sinne der Park-Charta. Die 
Mitglieder sind für zwei Jahre im Amt und treffen 
sich mindestens einmal jährlich im Frühjahr. Es 
besteht die Idee, dass das Kuratorium einen Park-
wettbewerb mit einem Budget von 5.000 € aus-
lobt, um kleine Projekte im Park zu initiieren oder 
Stipendien als Lernangebote zu vergeben. 

Kernaufgaben des Kuratoriums:

> Multiplikator
zur Verbreitung der Park Idee, um weitere Per-
sonen für ihr Engagement zu gewinnen, Wissen
weiterzugeben, Informationen in die eigenen Netz-
werke zu verteilen;

> Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Parks
z.B. bei der Vergabe von Flächen beraten, Ideen
für Veranstaltungsformate und Projekte einbringen;

> Schlichten bei Konflikten
unter Zuhilfenahme der Park Charta;

> Unterstützung des Parkmanagements
auf Anfrage.
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Im folgenden sind zentrale Erkenntnisse zusammenfassend aufgeführt, die aus den 
dargestellten Projekten abgeleitet werden können. Diese Best-PracBces fassen die 
wiederkehrenden Elemente zusammen, die zum Erfolg der Entwicklungsprojekte beitragen: 

1. Governance-Strukturen: Klare Verantwortlichkeiten und Koopera*onsmodelle

1.1. Trägerstrukturen mit öffentlicher und zivilgesellschaElicher Beteiligung

In allen Projekten war eine klare Trägerstruktur entscheidend für die Stabilität und 
den langfrisBgen Erfolg. Durch KooperaBon zwischen Verwaltung, privaten Akteuren 
und der ZivilgesellschaZ konnten Projekte nachhalBg etabliert und gepflegt werden. 
Besonders wirksam erwiesen sich hybride Strukturen, in denen verschiedene 
Akteure Verantwortung übernehmen und gleichzeiBg eine übergeordnete 
Koordinierungsstelle eingerichtet wurde. Dies sorgt für KonBnuität, insbesondere bei 
öffentlich genutzten Räumen. 

In den Projekten sind häufig GmbHs, gemeinnützige GmbHs (gGmbHs), SBZungen 
und Vereine als zentrale TrägerorganisaBonen beteiligt. Diese hybriden 
Trägerstrukturen kombinieren die Stabilität und Fördermöglichkeiten öffentlicher 
InsBtuBonen mit der Flexibilität privater und zivilgesellschaZlicher Akteure. 
GenossenschaZen kommen in besBmmten Projekten zum Einsatz, wenn eine breite 
Teilhabemöglichkeit für die Bevölkerung erwünscht ist. Die unterschiedlichen 
Rechtsformen bieten Vorteile, wie beispielsweise den Zugang zu spezifischen 
Fördermideln oder die Möglichkeit zur Gemeinnützigkeit bei gGmbHs und Vereinen. 

1.2. Verste*gte Bürgerbeteiligung 

Viele der Projekte haben umfangreiche Bürgerbeteiligungsverfahren integriert, um 
die Bedürfnisse und Ideen der Nutzenden direkt in die Planung einzubeziehen. Diese 
ParBzipaBon führte dazu, dass Anwohner*innen und Nutzer*innen sich stärker mit 
den Projekten idenBfizieren und auch bereit waren, sich ehrenamtlich einzubringen. 
Ein erfolgreiches Beteiligungsmodell schag so nicht nur soziale Akzeptanz, sondern 
auch eine hohe Qualität und Relevanz der Angebote. Insbesondere in Projekten wie 
dem Tempelhofer Feld oder dem Bürgerpark Bremen wurden jährliche Foren oder 
Beiräte eingerichtet, die nicht nur zur Transparenz beitragen, sondern auch eine 
direkte Einflussnahme der Bürger*innen auf die Entwicklung der Projekte 
ermöglichen. 

Die VersteBgung der Bürgerbeteiligung erfolgt über regelmäßige und fest etablierte 
Gremien, wie etwa öffentliche Foren, (QuarBers-) Beiräte oder FeldkoordinaBonen, 
die langfrisBg eingerichtet werden. Die Bürger*innen können oZ in beratenden oder 
entscheidungsunterstützenden Rollen Einfluss nehmen. Ehrenämter spielen eine 
wichBge Rolle, indem sie die Möglichkeit bieten, dass engagierte Bürger*innen in 
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ständige Gremien gewählt oder ernannt werden. So erhalten sie eine 
insBtuBonalisierte SBmme und können die Projektentwicklung langfrisBg begleiten. 

Die Beiräte sind als dauerhaZe InsBtuBonen eingerichtet, um eine konBnuierliche 
Beteiligung zu gewährleisten. In Projekten wie dem Bürgerpark Bremen fungieren 
ehrenamtlich organisierte Teams, die in Zusammenarbeit mit dem Vereinsvorstand 
für die Parkpflege und OrganisaBon von Veranstaltungen verantwortlich sind.  

1.3. Ins*tu*onalisierte Managementstrukturen 

Die Projekte zeigen, dass ausgelagerte Managementstrukturen in Form von Vereinen 
oder gemeinnützigen GmbHs eine hohe Effizienz bieten. Strategische 
Entscheidungen werden in der Regel auf höheren Ebenen wie dem Senat, der 
BürgerschaZ oder in städBschen Dezernaten getroffen. Im Tempelhofer Feld 
beispielsweise liegt die strategische Leitung bei der Senatsverwaltung, während die 
Grün Berlin GmbH für das tägliche Management verantwortlich ist. Die Verwaltung 
bleibt oZ als Schnidstelle akBv, greiZ aber eher weniger in operaBve Entscheidungen 
ein, um Flexibilität und Bürgernähe zu fördern.  

Zu Beginn eines Projekts wird in der Regel eine grundlegende strategische 
Ausrichtung festgelegt; im Dauerbetrieb kann eine Überprüfung und FeinjusBerung 
erfolgen, die von der übergeordneten InsBtuBon beaufsichBgt wird. Der Unterschied 
zwischen öffentlicher und privater Einbindung liegt oZ in der Flexibilität und den 
Zugriffsmöglichkeiten auf Fördermidel. Öffentliche Einbindungen bieten meist 
langfrisBge Stabilität und Finanzierung, während private Akteure oZ schneller auf 
spezifische Projektanforderungen reagieren können. Durch die Einbindung 
spezialisierter OrganisaBonen, wie etwa die Grün Berlin GmbH oder den 
Bürgerparkverein, werden Management- und Betriebsaufgaben an fachkundige 
Stellen übertragen, die oZ agiler und weniger bürokraBsch entscheiden können. 

1.4. Ehrenamtliches Engagement und soziale Integra*on als Säulen der Projekte 

Freiwillige Mitarbeit ist ein zentrales Element, das nicht nur zur Kostensenkung 
beiträgt, sondern auch die soziale IntegraBon stärkt. Ehrenamtliche bringen Ideen 
und ArbeitskraZ ein, was den Projekten zusätzlichen sozialen Mehrwert verleiht. Vor 
allem Projekte mit QuarBersfonds, wie der Bürgerpark, nutzen dieses Potenzial durch 
gezielte Förderungen und Anreize zur Einbindung von Anwohner*innen und 
Nutzer*innen. 

Die QuarBersfonds sind spezielle Budgets, die zur Förderung kleinerer, lokal 
iniBierter Projekte innerhalb eines besBmmten Stadtviertels oder QuarBers genutzt 
werden. Im Bürgerpark Freiimfelde beispielsweise gibt es einen solchen Fonds, der 
durch kommunale und private Midel (z. B. von SBZungen) finanziert wird. 
Anwohnerinnen und Vereine können Anträge stellen und über den QuarBersfonds 
Projekte finanzieren, die dem direkten Umfeld zugutekommen. Diese Art von 




